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ARTISTI: QUALE VOCAZIONE PER LA NOSTRA EPOCA? –

inquietudini, speranze, luce, prospettive
Vita Zanolini
ARTISTI:  QUALE IDENTITA’

In apertura al suo messaggio, Chiara sottolinea come “…la vocazione alla Bellezza è sempre stata una caratteristica del nostro Movimento” 

Lei vede l’Arte come “luogo” per esplicitare la vocazione alla Bellezza che è insita nella vocazione dell’uomo. Ci sembra di cogliere nel suo messaggio dei punti salienti che sottolineano una “vocazione artistica” e quindi un’identità dell’artista.

In questa luce vorremmo individuare delle tracce, focalizzare alcuni aspetti del ruolo dell’artista nella storia. Ci avviciniamo in punta di piedi a questo affascinante tema, senza la pretesa di tratteggiare un percorso cronologico, coscienti del limite di una visione puramente occidentale (dovuta allo specifico della nostra conoscenza).

Scrive Kandinskij, «Ogni opera d’arte è figlia del suo tempo….. Ogni periodo della civiltà realizza quindi un’arte propria che non può più ripetersi». 

Nel corso della storia, dello sviluppo dell’arte, la consapevolezza di una identità, di un ruolo dell’artista ha avuto un suo percorso e non tutte le epoche hanno offerto la possibilità di capirne l’aspetto vocazionale: Vocazione intesa nel senso più profondo del suo significato “essere fatto per”.

Nel periodo Medievale, dove le arti sono divise in «liberali» (quelle più intellettuali dedicate al pensiero e alla parola) e «meccaniche» l’artista è considerato un artigiano.

Uno degli aspetti che certamente ha contribuito ad evidenziare l’arte come vocazione, è il rapporto che l’arte ha avuto con la religione.

Senza addentrarci nel contesto classico, vogliamo toccare degli esempi caratteristici dell’ esperienza cristiana.. In particolare Giotto che esula da un contesto dove l’arte è ridotta esclusivamente a trasmettere un tema religioso e si fa interprete di una spiritualità: ha “cantato” il messaggio di San Francesco, non solo devozione (la Bibbia dei poveri) ma valenza sociale che ha avuto forte incidenza sulla sua epoca.. 

E questo non è interpretare nel senso più universale la spiritualità dell’uomo? 

Nella sua epoca assistiamo ad una crescita straordinaria della considerazione sociale dell’artista. 

Alle porte del Rinascimento, un altro esempio forse più calzante, Beato Angelico: l’intensità religiosa della sua pittura è una manifestazione della spiritualità cristiana  vissuta da lui stesso. L’armonia fra la vita e l’ opera appare perfetta.. Vasari lo descrive: “povero quando avrebbe potuto essere molto ricco, umanissimo e sobrio, geniale…non fu mai visto in collera tra i frati…” E ancora di lui si diceva che non avrebbe mai messo mano ai pennelli se non avesse prima pregato. Sapeva pregare e dipingere allo stesso tempo: “Non si può dipingere Cristo se non si è Cristo”.

Con l’affermarsi del Rinascimento, la figura dell’artista si definisce sul piano intellettuale, sociale. Nel contesto culturale che va tracciando le linee della modernità, l’artista prende coscienza della sua “soggettività”, della centralità del suo ruolo. 

Si assiste al passaggio dall’arte che si fa interprete di una spiritualità specifica Cristiana, all’artista che si fa interprete di ideali culturali non esclusivamente religiosi, che appaiono “laici”. 

Ma per la connotazione trascendente che caratterizza l’arte, l’artista manifesta quella dimensione trascendente che le è propria. Infatti anche quando nel corso di alcune epoche assistiamo all’apparente laicizzazione’ dell’arte, l’artista ha mantenuto quella capacità di rivelare l’uomo a se stesso. 

Esempio emblematico, Michelangelo per il quale la cosa più bella del Creato è l’uomo: nelle sue opere emerge con evidenza la sua centralità nell’universo, tutta Rinascimentale, ma così profondamente vera, umana

In un rapporto molto profondo con il trascendente (scriveva: “L’ arte non appartiene a paese alcuno, essa viene dal cielo”) la sua esperienza artistica è un tutt’uno con la sua profonda esperienza spirituale, che non è mai l’esperienza di un “Dio astratto”, ma chinato sulla storia. Per lui sbozzare la materia, docile all’ispirazione, voleva dire cogliere e portare alla luce il mistero insito nelle cose, “l’arte del levare”; voleva dire rivelare l’umano, interrogare intensamente i valori della vocazione umana. ARTISTA, dunque, che RIVELA L’UOMO ALL’UOMO. 

Dal ‘700 si assiste ad un frazionamento delle arti: i vari campi della creazione artistica tendono a divenire autonomi, ognuno nel proprio ambito. 

Hans Sedlmayr, in merito alle arti figurative del XIX° e XX° sec parla di “Perdita del centro”, “ricerca dello stile perduto” motivi di un caos stilistico e di contrasti (“Perdita del centro” Hans Sedlmayr – ed. Borla) Scrive: “Nell’arte l’anima di un epoca non si mette mai la maschera”.
E per tornare alla “vocazione” dell’artista?  Anche in questo contesto emerge il valore alto e profondo del suo ruolo al di là dei travagli o delle apparenti contraddizioni.

ARTISTA SENSORE E AMPLIFICATORE DELLE INQUIETUDINI, di tutti i grandi temi sociali e psicologici del tempo: dall’incertezza del futuro, alla disumanizzazione della società borghese, dalla solitudine umana all’angoscia esistenziale, alla crisi dei valori. 

Illuminante è l’esperienza del movimento artistico sviluppatosi in Germania a cavallo del XX secolo, l’Espressionismo la cui matrice di fondo è ricca di contenuti sociali.

Il messaggio è una sorta di tragico grido di dolore, lanciato contro la società indifferente, e l’arte porta in superficie questo grido interiore, e con esso tutti i dolori e le sofferenze umane. Un esempio per tutti la celebre opera di Edvard Munch “Il grido”.
L’uomo in primo piano esprime, nella solitudine della sua individualità, il dramma collettivo dell’umanità intera, e chi si è perso dentro se stesso, chi si sente solo, inutile e disperato con se e con gli altri, può capire fino in fondo questo grido.

Quanto espresso fino a qui evidenzia come sia difficile inquadrare in uno schema progressivo il concetto del ruolo di artista nella storia.

Ed è diffusa la convinzione di trovarci oggi di fronte ad una “crisi dell’arte”; la diagnosi, come citavamo più sopra, è “l’artista ha perduto il suo centro”.

“… il massimo individualismo e il massimo collettivismo dissolvono l’autentica personalità e la vera socialità, facendole divenire massa uniforme o anarchia” (“La perdita del centro”)

Quale figura di artista si delinea nelle aspettative del mondo di oggi, dopo il fallimento di “quel massimo individualismo e massimo collettivismo”? 

Pasquale Foresi(…) parla di un “nuovo tipo… persone in sintonia con il grado di sviluppo attuale dell'essere e dell'umanità… che siano in tale comunione fra loro da poter esprimere allo stesso tempo quello che loro personalmente sentono e quello che sente il corpo sociale in cui sono inserite…. nascerà qualcosa di nuovo, che non distruggerà il vecchio ma lo conterrà ….Nascerà da persone che abbiano scoperto nel senso più profondo la socialità, la comunione.”
Questa stessa convinzione sembra essere patrimonio di altri grandi dell’arte di oggi: 

Vaughan Williams esprime la necessità che il compositore non si chiuda a “ pensare all'arte” ma che deve “vivere con gli altri e fare della sua arte un’espressione di tutta la vita della comunità." 

Scrive Marcel Marceau: “L’artista non è un pagliaccio che diverte la società: egli deve contribuire alla presa di coscienza delle masse. Deve prendere in mano il suo destino … Noi siamo tutti responsabili della nostra coscienza e del nostro impegno di fronte a ogni altro essere umano”

Giovanni Michelucci: “L’opera d’arte nasce… sollecitata dal richiamo di infiniti interessi di una comunità…Quando cioè, alle questioni spirituali o pratiche che gli uomini si pongono c’è già in potenza una risposta che aspetta soltanto di essere resa evidente dal linguaggio dell’opera (sia essa pittura o scultura o architettura o musica). Questo è forse il senso più profondo di un’opera d’arte, oggi che l’apporto individuale ha significato soltanto come traduzione in termini di linguaggio di un’esigenza collettiva”

In un altro punto del suo messaggio, Chiara esprime la convinzione che “lo stile di vita, personale e comunitario insieme, che scaturisce dalla nostra spiritualità collettiva, non può non avere un suo influsso anche nell’arte”; sottolinea la necessità di “consumarsi in uno con i fratelli” affermando che “anche l’ispirazione artistica va perduta nell’unità ma per avere una sorta di nuova ispirazione”.

Questo pensiero ci spinge a rischiare un’interpretazione della nota espressione di Hegel “la morte dell’arte”; affermazione da molti interpretata come la fine dell’arte e che sotto certi aspetti può apparire profetica. 

Anche l’artista per poter essere interprete dell’identità dell’uomo contemporaneo deve perdere perfino l’arte. Uscire da se stesso, portare l’ispirazione fuori di sé, nell’opera d’arte, perché venga alla luce: perdere per un’arte più grande.

“Ama l’arte in te stesso piuttosto che te stesso nell’arte” (Stanislavsky)

“L’arte con la sua ascesa estatica fa uscire l’artista fuori dall’egoismo, come lo fa l’amore; l’artista muore a se stesso e risorge con la sua vera identità…” (M. Ivan Rupnik “L’arte, memoria della comunione”)

Se a partire da un’epoca storica come il Rinascimento, l’artista è andato gradualmente esprimendo la propria soggettività e il proprio ruolo, alla luce di questa interpretazione dell’espressione di Hegel, ci pare di poter dire che l’arte non è soltanto il luogo che esprime la soggettività nella sua forma riduttiva di individualismo, che può caratterizzare l’arte contemporanea, ma può diventare il luogo dell’esperienza della Bellezza, non solo idea filosofica ma espressione della vita tra gli artisti.

Vorrei concludere con un brano di Igino Giordani (….)

“L’arte ridiventerà cosa viva, cosa del popolo

se scende dalle sue soffitte scambiate per soggiorni di dèi, e partecipa alla vita del popolo: 

se diventa servizio, come la scienza, come l’economia, come la politica.

E servizio è parola che traduce in atto il sentimento divinizzante che è l’amore.

L’amore in atto. L’arte come dono dell’amore: e l’’amore è lo spirito di Dio tra gli uomini.”

